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Siseministeeriumi arvamus Riigikogu
menetluses oleva eelnéu 560 SE
(kohtumenetluse optimeerimine ja
kohtulahendite avalikkus) kohta.

Siseministeerium on tutvunud Riigikogu menetluses oleva eelndu 560 SE (kohtumenetluse
optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus) osas Justiits- ja Digiministeeriumi tehtud
muudatusettepanekutega ning esitab nende kohta jargmised mirkused ja ettepanekud, kuivord
Siseministeerium osales eelndu viljatootamise tooriihma t66s ning kavandatavad muudatused
mojutavad otseselt Siseministeeriumi valitsemisala uurimisasutuste tegevust, sealhulgas
menetlusmaterjalide tutvustamise korraldust ja mahtu.

1. Eelndu § 1 tdiendamine punktiga 10a

Muudatusettepaneku kohaselt soovitakse anda kahtlustatavale oigus tutvuda 1dpetatud
kriminaalasja toimikumaterjalidega pérast seda, kui on moddunud tdhtaeg, mille jooksul
kannatanu voib menetluse 1dpetamise vaidlustada. Siseministeerium muudatusettepanekut ei
toeta, sest ehkki on pohjendatud, et isikul oleks 10petatud menetluse korral voimalik tutvuda
tema kohta kogutud materjalidega, ei arvesta ettepanek praegusel kujul piisavalt tunnistajate ja
kannatanute diguste kaitsega.

Noustume, et isikul peab olema voimalus tutvuda vihemalt tema kohta kogutud materjalidega
ka 1dpetatud menetluse korral, sest kahtlustatava staatuse omandamise 1dvend on madal ning
isiku suhtes siiliteomenetluse 1dbiviimine riivab tema 0igusi alati intensiivselt. Seega peab tal
olema vdimalik hinnata, kas ja millisel viisil oma digusi tagantjirele kaitsta, sealhulgas
vajaduse korral esitada ndudeid riigi voi pahatahtliku avaldaja voi tunnistaja vastu.

Muudatus laiendab oluliselt kahtlustatava juurdepddsu kriminaaltoimiku materjalidele
olukorras, kus menetlus on 1dpetatud. Kuigi eesmirk — tagada andmesubjekti digused ja
vOimalus hinnata edasisi Oiguskaitsevahendeid — on iseenesest legitiimne, kaasneb sellega
mérkimisvddrne risk kolmandate isikute, eeskitt tunnistajate ja kannatanute Kkaitsele.
Kriminaaltoimik sisaldab sageli detailseid {itlusi, tundlikku infot, otseseid ja kaudseid
identifitseerivaid materjale, mille pdhjal on vdimalik tuvastada {itlusi andnud isikuid isegi
formaalse anoniimiseerimise korral. See loob reaalse riski surve avaldamiseks, kattemaksuks
vOi muuks mojutamiseks.

Lisaks voib muudatus tekitada nn chilling effect-i, kus potentsiaalsed tunnistajad hoiduvad
iitluste andmisest vOi1 annavad vihem detailseid iitlusi teades, et nende sisu voib hiljem jouda
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kahtlustatava kétte. Samuti ei ole piisavalt selgelt reguleeritud, kuidas tagatakse toimiku
andmete edasise kasutamise kontroll, mistottu suureneb oht andmete sekundaarseks
vadrkasutuseks, néiteks avalikustamiseks voi strateegiliseks kasutamiseks tsiviilvaidlustes.

Téhelepanuta on  jddnud kehtiva regulatsiooni kujunemise pdhjused, eeskatt
kriminaalmenetluse seadustikus (edaspidi KrMS) sitestatud tasakaal kahtlustatava diguste ning
tunnistajate ja kannatanute kaitse vahel. Muudatusettepanek ei selgita, millised uued asjaolud
tingivad vajaduse sellest tasakaalust korvale kalduda.

Kaardistamata on jddnud ka voimalikud alternatiivsed lahendused. Niiteks ei ole kaalutud
diferentseeritud ja riskipdhist juurdepddsu toimikule, mis vOimaldaks piirata voi
anonlimiseerida materjale juhtudel, kus esineb oht tunnistajate vai teiste isikute turvalisusele.
Samuti ei ole analiiiisitud meetmeid, millega vélistada toimiku materjalide levitamist. Néiteks
ei ole kaalutud lahendust, mille kohaselt isikule tagatakse pohimotteline digus tutvuda tema
kohta kogutud materjalidega, kuid toimiku ulatuslikum tutvustamine toimub pdhjendatud
taotluse alusel ning kolmandate isikute digusi riivav teave jietakse vélja voi kaetakse. Vajaduse
korral peaks isikul olema vdimalus taotleda kohtu kontrolli selle iile, kas tdiendav tutvumine on
tema Oiguste kaitseks vajalik.

Samuti vajab kaalumist, kas ka Idpetatud kriminaalasja puhul ei tuleks sarnaselt KrMS § 198
16ikes 2 sétestatule ette ndha erisust olukordadeks, kus on vajalik tagada kuriteost teavitamise
fakti konfidentsiaalsus. Praegune ettepanek sellist erisust ette ei née.

Siseministeerium teeb ettepaneku kaaluda eelndu § 1 punktiga 10a lisatava KrMS § 34! 1dike 5
sOnastamist jargmiselt:

.(5) Kahtlustataval, kelle suhtes kriminaalmenetlus on 1dpetatud, on Gigus esitada
prokuratuurile péhjendatud taotlus tema kohta kogutud kriminaaltoimiku materjalidega
tutvumiseks pédrast seda, kui on mdéoédunud tdhtaeg, mille jooksul kannatanu voib
menetluse 16petamise vaidlustada.

(6) Kriminaaltoimiku materjalide tutvustamisel voib jitta avaldamata andmed, mille
avaldamine voib oluliselt kahjustada teise isiku 0igusi voi seadusega kaitstud huve.

(7) Avaldamata jdetud andmetega tutvumise otsustab kohus pohjendatud taotluse
alusel.®“.

Kuivord kiesolev eelndu on suunatud kohtumenetluse optimeerimisele, teeb Siseministeerium
ettepaneku kisitleda 10petatud kriminaalasja materjalidega tutvumist kohtueelse menetluse
reformi kéigus.

2. Eelndu § 1 tdiendamine punktiga 26a

Muudatusettepaneku kohaselt soovitakse vdimaldada dratundja osalemist &dratundmiseks
esitamisel tehnilise lahenduse abil ehk distantsilt (edaspidi kaugdratundmine).
Siseministeeriumi hinnangul on muudatus pdhimétteliselt pdhjendatud, kuid vajab tapsustamist
tdiendavate menetluslike tagatiste ja tehniliste miinimumnduete osas.

Uhelt poolt suurendab kavandatav muudatus menetluse paindlikkust ja vdib suurendada ka selle
tohusust, kuid toob seejuures kaasa riskid tdendite usaldusviirsusele ja tunnistajate kaitsele.
Erinevalt vahetust dratundmiseks esitamisest ei toimu kaugidratundmine tdielikult kontrollitud
keskkonnas. See tdhendab, et ei ole vdoimalik piisava kindlusega vilistada korvaliste isikute
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kohalolu, dratundja mdjutamist, juhendamist voi muid manipulatsioone. See voib suurendada
ekslike dratundmiste ja vaidluste tekkimist ning viia ulatusliku téendite usaldusvéirsuse
vaidlustamiseni kohtumenetluses.

Leiame, et kaugaratundmist tuleks kisitada erandliku lahendusena ning selle kasutamine peaks
olema pohjendatud konkreetsete asjaoludega, niiteks juhul, kui isik viibib vélisriigis voi kui
vahetu osalemine on muul mdjuval pdhjusel ebamdistlik voi raskendatud. Siseministeeriumi
hinnangul oleks pdhjendatud ette ndha, et kaugdratundmine toimub iiksnes prokuratuuri
eelneval ndusolekul, kuivord KrMS § 30 16ike 1 kohaselt juhib ja tagab kohtueelse menetluse
seaduslikkuse ja tulemuslikkuse prokuratuur. See tagaks tdiendava kontrollitasandi ning aitaks
hinnata iga iiksikjuhtumi puhul eraldi, kas sellise meetodi kasutamine on vajalik ja
proportsionaalne.

3. Eelndu § 1 punkti 33 muutmine

Ettepaneku kohaselt soovitakse muuta KrMS § 126' 1dike 5 sdnastust, mis reguleerib, kelle
poolt jélitustoiminguid tehakse. Siseministeeriumi hinnangul tuleks sétte sonastus tervikuna iile
vaadata, sest see ei vasta kehtivale institutsionaalsele ega diguslikule raamistikule.

Kehtiv sdnastus on ebadnnestunud ning ldhtub varasemast jdlitustegevuse seadusest, millest
lihtub ka kavandatav sdnastus. Institutsionaalselt teevad jilitustoiminguid KrMS § 1267 15ikes
1 nimetatud jdlitusasutused enda pddevate ametnike kaudu. Selles tdhenduses ei ole
pohjendatud jitta seaduses muljet, nagu oleks jilitusasutustel hallatavaid asutusi, kelle kaudu
jélitustoiminguid tehakse, v0i nagu saaks jdlitusasutus jilitustoimingute tegemist lildiselt edasi
volitada.

Samas tuleb arvestada, et lisaks jilitusasutuse ametnikule voib seaduses sdtestatud juhtudel
jélitustoimingu tegemisel osaleda ka jélitusasutuse poolt kaasatud isik, s.o isik, kes ei ole
jélitusasutuse ametnik. Kaasamine ei tdhenda aga jdlitustoimingute tegemise padevuse iildist
edasiandmist, vaid jélitusasutuse/politseivilise isiku seaduses ette ndhtud piiratud ja
iilesandepdhist kasutamist.

Seejuures ei ole kehtivas ega kavandatavas regulatsioonis piisavalt selgelt eristatud salajasele
koostdole kaasatud isiku, variisiku ja politseiagendi rolli. Politsei ja piirivalve seaduse (edaspidi
PPVS) § 7°! kohaselt on jilitustoimingu tegemisel kaasatavate politseiviliste isikute
katusmoisteks ,,salajasele koostodle kaasatud isik™ ehk politseiviline isik, kelle koost6o
politseiga ei ole kolmandatele isikutele teada:

- KrMS § 126 15ikest 3 niihtub, et politseiagent vdib, kuid ei pruugi olla, jélitusasutuse
ametnik.

- PPVS § 7°° 1dige 4 viitab omakorda politseiametnikust variisikule, millest jéreldub, et
variisik voib olla nii politseiametnik kui ka muu isik.

- lisaks ndhtub kehtivast regulatsioonist, et politseiagendi puhul on keskne muudetud
identiteedi kasutamine teabe kogumiseks, samas kui variisikut v3ib kasutada laiemalt
jélitustoimingu tegemiseks, selle tegemise tagamiseks voi teabe kogumiseks.

Seega ei seisne probleem iiksnes sonastuslikus ebatépsuses. Kehtiv regulatsioon ei ava piisavalt
selgelt, kuidas suhestuvad omavahel jélitusasutuse enda ametniku tegevus, politseivilise
salajasele koostdodle kaasatud isiku kasutamine ning variisiku voi politseiagendi roll. Ebaselgus
puudutab ka kontrolli teostamist, kuna eri isikute kasutamise alused, selleks loa andjad ja
vastutusloogika on reguleeritud erinevates sétetes ja erineva detailsusega. Sellises olukorras ei
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aita hallatavatele asutustele, volitatud asutustele, alliiksustele ja tootajatele viitav loetelu normi
selgusele kaasa, vaid ainult suurendab ebaselgust.

Siseministeeriumi hinnangul tuleks kdnealune regulatsioon tervikuna iile vaadata. Arvestades,
et kiisimus puudutab mitte liksnes politseid, vaid jilitusasutuste padevuse ja kaasatavate isikute
kasutamise aluseid laiemalt, oleks pohjendatud késitleda seda kohtueelse menetluse reformi
kiigus. Nii on voimalik kujundada siisteemne ja kdigi jilitusasutuste suhtes iihtlaselt arusaadav
regulatsioon, mis eristab selgelt ametnike tegevust ning seaduses lubatud juhtudel kaasatavate
isikute rolli, aluseid ja kontrolli.

4. Eelndu § 1 punkti 34 muutmine

Ettepaneku kohaselt soovitakse laiendada kaitsjale tutvumiseks esitatavate materjalide ringi nii,
et see holmaks ka jélituslubade aluseks olnud taotlusi. Siseministeerium toetab pShimotteliselt
kaitsediguse tohusat tagamist, kuid ei toeta jélituslubade aluseks olnud taotluste vaikimisi
taielikul kujul avaldamist. Siseministeeriumi hinnangul peaks tutvumine jélituslubade aluseks
olnud taotlustega toimuma kaitsealuse pdhjendatud taotluse alusel ning kohus peaks otsustama,
kas ja millises ulatuses on selline tutvumine konkreetsel juhul vajalik.

Kui siiski 1dhtuda lahendusest, et jdlituslubade aluseks olnud taotlused kuuluvad vaikimisi
avaldamisele, tuleks seletuskirjas voi normis mérkida, et salastamisvédrse teabe katmine on
jatkuvalt lubatav, kui materjalis sisaldub salastamisele kuuluv teave voi andmed, mille
avaldamine kahjustaks kaitset vajava isiku digusi. Ka sellisel juhul peaks salastatud osaga
tutvumine toimuma pdhjendatud taotluse alusel ning kohus peaks otsustama, kas selle
avaldamine on konkreetses asjas vajalik. See aitaks véltida vaarpraktikat.

Siseministeerium mdistab, et lisaks tunnistajate ja teiste kaitset vajavate isikute digustele tuleb
tagada ka kahtlustatava ja siilidistatava Oiguste tGhus kaitse. Samas leiame, et tutvumine
jalituslubade aluseks olnud taotlustega on voimalik ka siis, kui kaitsealune seda taotleb ja oma
taotlust pohjendab. Selline lahendus tagab paremini tunnistajate digused ning véldib olukorda,
kus kahtlustatav voi siiiidistatav tutvub nende materjalidega pelgalt huvist, mis voib olla
iseenesest maistetav, kuid ei kaalu meie hinnangul {iles tunnistajate ja teiste kaitset vajavate
isikute digusi.

Lahendusena nideme, et seletuskirjas tuleks kirjeldada paremini kahtlustatava voi siitidistatava
vOimalusi oma diguste kaitseks olukorras, kus menetlus on algatatud pahatahtliku avalduse
alusel vOi milles on antud valeiitlusi. Muu hulgas tuleks selgitada, milline on sellistes
olukordades avaldaja ja riigi vastutuse roll ning millised diguskaitsevahendid on isikule sellises
olukorras kéttesaadavad.

5. Eelndu § 1 punkti 35 muutmine

Muudatusettepaneku kohaselt soovitakse siduda kahtlustatava ja kaitsja oOigus tutvuda
jélitustoiminguga kogutud andmetega hetkega, mil kriminaaltoimik esitatakse tutvumiseks.
Siseministeeriumi hinnangul tuleb kahtlustatava ja kaitsja tutvumisdigus tagada, kuid sitte
korrektseks rakendamiseks palume seletuskirjas selgemalt avada, kuidas tutvumiseks esitamine
peab toimuma.

Eeskitt vajab selgitamist, kas norm nduab, et kriminaaltoimiku tutvumiseks esitamise ajaks

peab tutvumine jélitustoiminguga kogutud andmetega olema juba sisuliselt toimunud, voi
piisab sellest, et samaks hetkeks luuakse liksnes voimalus andmetega tutvuda. Selline tdpsustus
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on vajalik, et oleks iiheselt arusaadav, millal peab kahtlustatava ja kaitsja tegelik juurdepéés
olema tagatud.

Samuti margime, et tdnaste tehniliste lahenduste kontekstis jddb ebaselgeks, kuidas peaks see
praktikas vilja ndgema olukorras, kus prokuratuur teeb kriminaaltoimiku e-toimiku siisteemis
ndhtavaks, kuid jdlitustoiminguga kogutud andmeid peab tutvustama jilitusasutus. Vabariigi
Valitsuse 3. jaanuari2013 méiédruse nr 4 ,Jélitustoimingust teavitamise ja jélitustoimiku
tutvustamise kord* § 5 10ike 1 kohaselt voimaldatakse tutvujal isiklikult voi koos esindajaga
tutvuda jalitustoiminguga kogutud andmetega ja jélitustoimingu kdigus tehtud foto, filmi, heli-
vOi videosalvestisega vOoi muu teabetalletusega jélitustoimingu teinud jalitusasutuse voi
jélitustoimingu tegemist taotlenud uurimisasutuse ametiruumides asutusega kokkulepitud ajal
vOi jdlitustoimingu teinud jdlitusasutuse voi jdlitustoimingu tegemist taotlenud uurimisasutuse
otsusel kinnipidamisasutuses kinnipidamisasutusega kokkulepitud ajal. Justiits- ja
Digiministeeriumi varasemal hinnangul ei ole kdnealuse méddruse muutmine vajalik, samas ei
ole kavandatava muudatuse korral selge, kuidas saab méadruses sdtestatud korda samal kujul
jatkuvalt kohaldada.

Lisaks seob sdte tutvumisvOimaluse liiga jdigalt kriminaaltoimiku tutvumiseks esitamise
hetkega, kuigi praktikas ei pruugi uurimisasutusel voi prokuratuuril olla selleks ajaks voimalik
koiki jélitustoiminguga kogutud andmeid tutvustamiseks nduetekohaselt ette valmistada.
Selline ettevalmistamine voib olla ajamahukas, kuna enne andmete tutvustamist tuleb hinnata,
millises ulatuses saab neid avaldada, eemaldada vdi varjata andmed, mida KrMS § 126'* 15ike
11 alusel tutvustada ei tohi, ning teha vajalikud tehnilised ja korralduslikud toimingud
kolmandate isikute diguste kaitseks.

Kui normist jadb mulje, et kogu materjal peab olema hiljemalt toimiku tutvustamise hetkeks
taielikult valmis ja vahetult kéttesaadav, v3ib see praktikas osutuda ebarealistlikuks ning tuua
kaasa vaidlusi selle iile, kas menetleja on rikkunud kaitsedigust olukorras, kus materjalide
ettevalmistamine objektiivselt veel kestab. Seetottu ei taga senine sOnastus piisavat tasakaalu
kaitsediguse tOhusa tagamise ja menetluspraktika tegelike vdimaluste vahel.

6. Eelndu § 1 punkti 36 muutmine

Ettepaneku kohaselt soovitakse kehtestada eraldi regulatsioon, mis méiratleb alused, millal
voib jilitustoiminguga kogutud andmeid jitta tutvustamata. Siseministeerium maérgib, et sétte
sOnastus vajab tipsustamist. Eelkdige ei ole pdhjendatud jéatta muljet, et riigisaladust sisaldavate
andmete tutvustamata jatmine sOltub iiksnes prokuratuuri kaalutlusest. Riigisaladuse voi
salastatud vilisteabe avaldamise iile ei saa sisuliselt otsustada prokuratuur. See sdltub eeskétt
sellest, kas teave on pddeva asutuse — kelleks vdib olla ka vélisriigi asutus — poolt méératud
riigisaladuseks voi salastatud vilisteabeks ning milline on selle kaitse kord. Ehkki teoreetiliselt
ja ka praktikas voib pdhjendatult tekkida kiisimus, milline on isiku diguskaitse olukorras, kus
teave on pohjendamatult salastatud, ei pea me vdimalikuks antud kiisimust kdesolevas eelndus
kiireloomuliselt piisava pohjalikkusega lahendada.

Siseministeeriumi hinnangul tuleks véltida sonastust, millest jidb mulje, nagu otsustaks
prokuratuur ka sellise teabe avaldamise iile. Sétte sissejuhatav osa vdiks seetdttu olla sdnastatud
nditeks jargmiselt:

,(11) Prokuratuuri loal voib kuni vastava aluse dralangemiseni jitta tutvustamata andmed,
vilja arvatud andmed, mille tutvustamata jdtmine tuleneb seadusest vOi teabe
salastatusest..

5(6)



Selline sOnastus aitaks paremini eristada olukordi, kus tegemist on prokuratuuri
kaalutlusotsusega, olukordadest, kus tutvustamata jédtmine tuleneb juba seadusest (ehk selle
alusel tehtud péddeva asutuse salastamisotsusest). Samas mooname, et ka see ei lahenda
ammendavalt kiisimust, milline peab olema isiku diguskaitse juhul, kui salastamise pdhjendatus
on vaieldav.

Seda kiisimust oleks otstarbekam késitleda kohtueelse menetluse reformi kdigus, kus on

voimalik pdhjalikumalt 1dbi mdelda ka isiku diguskaitse olukorras, kus tutvustamata jaetud
teabe salastatuse pohjendatus on vaieldav.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Igor Taro

siseminister

Sama:
Justiits- ja Digiministeerium
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